progrés le plus considérable. Je vous parlerai ensuite, mais
plus rapidement de I'historien, de I'éditeur de textes, du di-
plomatiste, du philologue. Je terminerai par quelques détails
sur ’homme et sur les honneurs qui I'ont accompagné dans
sa carriére.

SON COURS DE L’ECOLE DES CHARTES

Quand Quicherat fut nommé professeur a ’Ecole des Char-
tes, en 1847, il n'était connu du public comme archéologue
que par ses articles sur I’histoire du costume, publiés dans le
Magasin pittoresque, et par divers comple rendus critiques.
Mais ceux qui le voyaient de plus prés savaient que, depuis
1838, il étudiait avec ardeur nos monuments de ’antiquité et
du moyen 4age, et qu'il était & la hauteur du poste qu’on lui
confiait (1).

Il s’était cependant formé & peu prés seul.

Lorsqu’il sorlit de I’école des Chartes, en 1837, 4 la téte de
sa promotion, l'archéologie était partoul & la mode. Le ro-
mantisme avait tourné les esprits du coté du moyen ége, et
M. de Caumont avait fourni au publie, d'abord par son Cours
d’antiquités, ensuite par les volumes qu'il en avait extraits,
le moyen de s’initier aux grandes lignes du vieil art fran-
cais (). Des Congrés archéologiques s’étaient déja tenus dans

(1) On savait aussi qu'il s'était trouvé en état de réduire 'archéologie
nationale en un corps doctrine et d'en écrire un précis que M. Adolphe
Régnier lui avait demandé pour linstruction du Comte de Paris.
(A« Giry, Revue historique, n* de juillet-aotit 1882, pag. 248-249.)

(2) La publication du Cours d’antiquités (¢ vol.), commenca en 1830.
En 1835, de Caumont en réimprima les tomes IV et V sous le titre
Q'Hisioire de l'architeclure religieuse, civile et militaire du moyen age.



— 8% —
quelques villes (1). Il existait, depuis trois ou quatre ans, un
recueil spécial consacré & 1'archéologie du moyen ége (2}
L’Etat, de son cdté, avait créé I'inspection des monuments
historiques. Des Sociétés provinciales se fondaient. Des ama-
teurs intelligents publiaient des voyages moitié pittoresques,
moitié archéologiques; d’autres signalaient des édifices inté-
ressants dans des monographies spéciales.

Ce mouvement était fort beau sans doute, mais Quicherat
trouva quil y avait trop peu de science véritable dans tous
ces travaux enthousiastes. Ce n’était pas des études de cette
facon qu’il fallait a cet esprit vigoureux, précis, amoureux du
fait brutal. Ne rencontrant guére dans les écrits publiés &
cette époque que des observations et des théories d’une auto-
rité souvent contestable, ne trouvant pas de maitre & son gré,
il prit le parti d’étudier lui-méme. Il utilisa ses séjours paléo=
graphiques dans différentes villes (3); il mit & profit toutes
les occasions de voyager qui s'offraient & lui. Comme jadis
I'abbé Lebeuf dont il aimait & rappeler le souvenir, il s’en
allait de monument en monument, le crayon & la main (4). Il
parcourut ainsi les diverses provinces de France.

(1) Caen, Douai, Blois, Le Mans, Tours,
(2) Le Bulletin monumental avait été fondé par M. de Caumont en 1834.

(3) En 1841, le ministre de l'instruction publique le chargea de
cataloguer les manuscrits de la bibliothéque d’Arras;en 1842, ceux des
bibliothéques de Charleville et de Metz. Ces catalogues ont été publiés
seulement en 1872 et 1879, dans la Collection des Documents inédils.

(4) Grace 3 la générosité des héritiers de Quicherat, I'Ecole des
Chartes a pu recueillir ses manuscrits et les notes nombreuses qu'’il
avait rassemblées. Parmi ces reliques, I'archéologie tient la plus grande
place, elle y est representée entre autres par une série de cinquante.
trois albums contenant les notes et les croquis qu'il prenait pendant les
voyages auxquels il consacrait les loisirs de ses vacances. Le plus
ancien est de 1838, le plus récent de 1881. Ce trésor d'observations
recueillies au jour le jour, dans tous les pays, devant les monuments
de tous les dges que Quicherat s'en allait rechercher en parcourant,
presque toujours solitaire, tous les chemins de la France, est peut-étre
ce qui raconte le mieux sa vie, tout entiére consacrée & la science.



—85 —

Au bout de dix ans de ce travail solitaire, il était devenu
un maltre. C’est alors que M. de Salvandy, qui réorganisait
I’école des Chartes, ’appela & 1'enseignement.

Quicherat possédait au plus haut degré toutes les qualités
du professeur, et ceux qui ont eu la bonne fortune d’assister
a ses legons, n'oublieront jamais le sentiment d’admiration
profonde qu'ils ont épreuvé lorsqu'ils I'ont entendu pour la
premiére fois (1). Quicherat fascinait ses éléves, avec cette
méthode originale et lumineuse qui lui a fail remnouveler la
science sur tant de points, — avec ce talent artistique qui
lui permettait de retracer a la craie, tout en parlant, les édi-
fices dont il exposait les caracléres, dont il analysail la struc-
ture, — avec cetle mémoire prodigieuse qui lui rendait pour
ses lecons toute note écrite inutile, — avec cette parole siire
d’elle-méme, qui se déroulait sans effort, parfaite de correce
tion, merveilleusement précise et claire.

L’hommage rendu 3 ses puissanles facultés est unanime.

« Ceux qui, comme moi, ont eu le bonheur d’assisler & ses
lecons, — disait M. de Beaucourt, dans son discours & I’As- .
semblée générale de la Sociélé de I'Histoire de France, du

Dans les premiers on sent davantage l'artiste épris du pittoresque de 1a
nature ct des monuments; peu a peuaux paysages, aux vues d’ensembles
I’on voit succéder les croquis de détails et les relevés de mesures. Son
crayon facile el sir y a dessiné avec la méme exactitude les détails
d’architecture, la belle sculpture du moyen &ge qu'il fut l'un des
premiers & apprécier & sa valeur, les ustensiles vulgaires, les débris
arrachés 3 la terre et les croquis topographiques. A coté se pressent
des notes nombreuses de son écriture élégante et fine. 11 est impossible
de feuilleter sans émotion ces pages ou quarante-trois ans durant se
sont ajoutés lcs uns aux autres les matériaux qui fournissaient & son
intelligence lucide fous les éléments de l'histoire de l'art et de la
civilisation de la France. (Giry, Revue hist. pag. 251-255.)

(1) Cest précisément au moment ou je suis entré 4 I'Ecole des Chartes
(novembre 1878}, que Quicherat a commencé & se faire suppléer pour
son cours d’archéologie. Je ne 1'ai done connu de prés qu'a I'état de
Directeur. Mais j'avais heureusement pu Jentendre en plusieurs

occasions auparavant,
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2 mai dernier, — n’oublieront jamais le charme de cet ensei-
gnement ou la clarté de I'exposition, la précision des détails,
I'originalité des apergus étaient rehaussés par I’habileté des
descriptions graphiques. On s’apercevait bien vite que
M. Quicherat n’avait pas seulement puisé la science archéo-
logique aux meilleures sources, qu'il ne s’était pas borné a
éludier dans leurs moindres détails ces cathédrales dont il se
faisait comme le nouvel architecte, mais que chez luiil y
avait 'artisle & coté du savant, et 'on reconnaissait dans le
disciple de Benjamin Guérard 1'éléve de Charlet (1). »

1l serait bien difficile de se rendre un compte exact de toute
I'originalité de vues qu’a préscentée ce cours admirable. Qui-
cherat, en effet, n’a presque rien publié de ses lecons, quel-
ques articles dans la Revue archéologique, dont je vous par-
lerai tout a I'heure, et c’est tout (2). « Il a, pendant trente
ans, — dit M. Léon Gautier, — jelé au vent les idées les plus
neuves, les plus logiques, les plus hardies et les plus vraies,
et il n’a jamais songé a réclamer la propriété de ces doclrines
qu’il avait fait sortir de son cerveau créateur. Aussi, qu’est-il
arrivé ? On retrouve partout ses idées aujourd’hui, mais sans
nom d’auteur, hélas! (3) »

« Cela lui importait peu, du reste; pourvu que la lumiere
se fit, il ne tenait pas & ce qu'on sut qu'il avait allumé le
flambeau (4). »

Ce n’est que lorsqu’il sentit ses forces diminuer, que Qui-

(1) Annuaire-Bulletin de la Sociélé de I'Histoire de France, tirage a
part, pag. 16, Voir aussi Giry, Revue historique, juillet-aotit 1882,
pag. 249.

(2) Quelques-uns de ses éléves ont en outre publié des analyses de ses
lecons dans le Journal de l'Instruction publique, 1833, dans la Revue
des cours publics, 1855 el 1857, et dans la Revue des Sociétés savantes, 1857,

(3) Léon Gaulier, Vingt nouveaux porirails, pag. 213.

4, M. Barbey, vice-président de la Socicté archéologique de Chéateau-
Thierry. .
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cheral se décida & écrire son cours pour le publier. Mais le
travail, sur la fin de sa vie, lui devint de plus en plus difficile.
Il est mort sans I'avoir terminé.

Fort heureusement, toutes ses notes sont devenues la pro-
priété de I'école des Chartes et ses disciples achéveront
I'eeuvre.

: II

SA THEORIE DE L’ARCHITECTURE ROMANE

QUICHERAT ET DE CAUMONT

Les articles que Quicherat publia de 1850 & 1855 dans la
Revue archéologique, sur l'architecture romane, sont peu
souvent cités aujourd’hui. Ils onl eu, cependant, une influence
considérable ; ils ont mis en circulation des idées qui sont
adoptées par tous nos meilleurs archéologues, mais dont on
songe rarement 3 rechercher la véritable origine. Ils for-
ment cerfainement un des mémoires les mieux raisonnés que
le maitre ait écrits dans sa longue carriére.

Ils eurent pour but de réfuter les idées alors universelle-
ment acceptées et d’établir & leur piace une théorie vérita-
blement scienlifique.

M. de Caumont n’était pas pris & parlie personnellement,
mais c’était bien & son sysliéme que M. Quicherat s'attaquait.
L’assaut fut rude, et 'on ne s’explique guére que M. de Cau-
mont n’en ait pas tenu compte davantage. L’Abécédaire n’a pas
été modifié, et cet ouvrage si utile, si précieux a tant de
points de vue, continue — faute de quelques rectifications —
a propager diverses idées inexactes, et maintient en usage
plusieurs termes archéologiques défectueux.

Quicheralt commenca par soumettre & une critique sévere



